
 
 

1. «На Берлин!»? 
 
Гаман — «маг с Севера», живший на 

самой периферии Прусского королев-
ства, — вел главную битву своей публи-
цистической жизни против столицы это-
го королевства — против Берлина. 
Именно Берлин по праву считался цен-
тром немецкого Просвещения, в котором 
Фридрих II создал штаб-квартиру фило-
софской элиты Европы XVIII в. Именно в 
Берлине Фридрих Николаи издавал ве-
дущие журналы немецкого Просвеще-
ния — «Literaturbriefe» («Литературные 
послания») и «Allgemeine Deutsche Bib-
liothek» («Всеобщая немецкая библиоте-
ка»), которые были главным форумом 
новых идей. И именно против этих идей 
выступал Гаман. 

Однако не в Берлине, а именно в Кё-
нигсберге, где жил Гаман, появилось за-
главное произведение Просвещения, 
ставшее его вершиной и квинтэссенцией 
его великой надежды на идею свободы. 
В 1781 г. Кант опубликовал свой гранди-
озный труд «Критика чистого разума», в 
котором он создал беспрецедентный 
проект трансцендентальной субъектно-
сти, примиривший, казалось бы, непри-
миримые скептический эмпиризм и ав-
тономный рационализм с его идеалом 
вневременных и необходимых истин. 

С самого начала Гаман со всей серь-
езностью воспринимает появление «Кри-
тики чистого разума», поскольку всегда 
отдавал должное творчеству Канта, не-
смотря на фундаментальные разногла-
сия с ним. Более того: Кант развивает в 
своем трактате два взаимосвязанных мо-
тива, которые и для Гамана имели боль-
шое значение, а именно критику спеку-
лятивного разума и ясное понимание 
связанности сознания с эмпирической 
действительностью. Канта и Гамана объ-
единяет скептическое отношение к Юму, 
однако разделяют разные толкования 
взаимоотношения между чувственным 
опытом и «истинами разума». Главное, с 
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чем не согласен Гаман, это положение Канта об априорных структурах по-
знания, выступающих основой вечных и необходимых истин. Гаман кате-
горически против внеисторических истин, поскольку противопоставляет 
принципу необходимости как в истории, так и в природе, идею контин-
гентности. Вот почему для Гамана наиболее значимым в контексте «Кри-
тики чистого разума» Канта является вопрос о том, может ли разум, строго 
придерживающийся эмпирической действительности, все же утвердиться в 
своей автономности на основе принципа вечных истин? Именно в «сило-
вом поле» этого вопроса следует рассматривать работы Гамана, ставшие 
реакциями на работу Канта. 

 
2. Первый читатель 

 
В 1779 г. в руки Гамана, блестяще владевшего английским, попадают 

«Диалоги о естественной религии» Юма, которые он собирается перевести 
и опубликовать с приложением, содержащим его замечания и суждения. 
Главной целью этого замысла был прежде всего Иоганн Август Штарк, 
один из видных деятелей масонства, прибывший в Кёнигсберг в 1769 г. и 
занявший кафедру ориенталистики на теологическом факультете Альбер-
тины после защиты диссертации, посвященной идее о едином основании 
различных религий. Эта диссертация под названием «О заимствованиях из 
язычества в христианство» содержит основные положения двух других со-
чинений Штарка — «Апологии Ордена свободных каменщиков» [7] и «Ге-
фестиона», — в которых он описывает языческие мистерии как скрытое 
под символическим покрывалом выражение вечных тем всех религий: бог, 
добродетель, бессмертие. Основная идея Штарка в том, что в различных 
древних религиях, включая христианство, нужно найти единое, разумное и 
чистое зерно веры. Именно под этим углом зрения следует понимать и ма-
сонство: оно является мировоззрением, стоящим над всеми религиями, по-
скольку имеет «герменевтический ключ» к «тайным учениям», сокрытым в 
догме и ритуальной магии разных верований. Характерная особенность 
масонства, отраженная в работах Штарка, — соединение в нем рациональ-
ного содержания и таинственной ритуальности, а также акцентированное 
внимание к мифологическому языку разных религий как универсальной 
символической форме, в которую облачены вечные истины разума. 

В целом основные идеи Штарка сводимы к следующему. 
1. В древние времена суеверное большинство людей поклонялось мно-

жеству персонифицированных богов, в то время как меньшинство посвя-
щенных в тайные мистерии исходило из деистического понимания рели-
гии, основой которого были единый бог-творец, добродетель и бессмертие. 

2. Деистическое зерно, позаимствованное, по всей видимости, от древ-
них египтян, есть и в христианстве.   

3. В новые времена сохраняется различие между массовой религией и 
просвещенной верой: именно ее «самая чистая форма», по утверждению 
Штарка, образует основу масонства. 

Гаман увидел в масонстве Штарка, олицетворяющего европейский де-
изм XVIII в., опасность рационалистической вивисекции живой реальности 
христианской онтологии по причине разрушения герменевтики единства 
буквы и духа. Первое из сочинений, направленных против Штарка и ма-
сонства в целом, было написано Гаманом в 1775 г. под названием «Иеро-
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фантские послания». В нем Гаман выступает против «масонского искус-
ства» разделять так называемые «вечные истины» и исторические формы 
христианства, связанные в исторической диалектике с тем, что Штарк на-
звал «языческими добавками». Он пишет: «Если фарисейской критикой 
отделить от христианства все составляющие иудейские и языческие части, 
то останется примерно столько же, сколько от нашего тела в результате 
применения похожего искусства метафизического разделения, а именно: 
одно материальное "Ничто" или одно духовное "Нечто", что по сути меха-
ники Sensus communis сводится к одному и тому же» [4, III, 142: 4]. 

Ключ к пониманию этого пассажа против Штарка заключен в сравне-
нии его «масонского искусства» с «искусством» рационалистической мета-
физики, разделяющей «душу» и «тело», что губит диалектику «знаковой 
образности», превращая «тело» в мертвое материальное «Ничто» (сигни-
фикант без сигнификата), а «душу» в бесплотное духовное «Нечто» (сиг-
нификат без сигнификанта). Одновременно Гаман создает аллюзию на 
«придворную философию» Фридриха Великого, представленную фран-
цузскими материалистами Гольбахом, Ламетри, Гельвецием. Согласно их 
материалистической антропологии, «душа» вообще является чем-то «те-
лесным», что, по Гаману, соответствует такому пониманию, которое и изу-
вечило диалектику «души» и «тела» до «материального Ничто» или «ду-
ховного Нечто», сводимых к одному и тому же. Своим сравнением Гаман 
хочет показать, что духовное зерно христианства неотделимо от его исто-
рических «оболочек», от конкретно-исторических, «контингентных» форм 
его выражения, которые во многих отношениях состоят из иудейских и 
языческих элементов. «Дух» христианской веры не может быть разлучен с 
исторической «буквой». 

Однако борьба против Штарка и масонства была продолжена Гаманом 
и в дальнейшем, и именно в контексте этой борьбы следует рассматривать 
его обращение к работам Юма, в частности в 1779 г. к «Dialogues concerning 
natural religion», поскольку эмпиризм Юма, несмотря на его критику со 
стороны Гамана, был воспринят им как полезный союзник в битвах против 
Штарка. Готовясь к очередному сражению, Гаман переводит «Dialogues» 
Юма и готовится издать их, снабдив своими комментариями. Однако пере-
вод так и не был опубликован при жизни Гамана: он узнал, что кроме него 
над текстом Юма работает еще один переводчик, а именно К. Г. Шрейтер, 
и поэтому принял решение свой перевод не публиковать. Гаман, однако, 
передал его Канту. 

Именно этот перевод стал, по мнению некоторых исследователей, важ-
нейшим источником для Канта в его знакомстве с идеями Юма. О много-
численных интертекстуальных связях «Критики чистого разума» с «Диало-
гами» Юма пишет, в частности, Лёвиш в своей работе «"Критика чистого 
разума" Канта и "Диалоги о естественной религии" Юма» [5]. После смерти 
Гамана в 1788 г. Кант намеревался опубликовать его перевод, но этого не 
случилось. 

Гаман ждал появление трактата Канта, и именно он в 1781 г. первым 
читает «Критику чистого разума»: его друг И. Ф. Харткнох, взявшийся за 
издание трактата через посредничество Гамана, посылает по его просьбе 
корректурные гранки труда Канта. Гаман получил их 6 апреля 1781 г., то 
есть трактат еще не издан, а Гаман уже знакомится с ним! Вот почему, ког-
да 22 июля 1781 г. он получает от Канта печатное издание его «Критики», у 
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него уже написана рецензия. Ее оригинал сохранился и был издан в треть-
ем томе полного собрания сочинений Гамана, подготовленного Йозефом 
Надлером. Под рецензий стоит дата 1 июля 1781 г. [4, III, 280: 18]. Однако 
Гаман воздерживается от публикации своей рецензии, объясняя это в своих 
письмах к разным адресатам опасением, что она может обидеть Канта [3, 
IV, 312: 20, 294: 15, 317: 5]. В дальнейшем он вновь возвращается к тексту 
«Критики чистого разума»: в одном из писем к Гердеру он пишет, что в де-
кабре 1781 г. прочитал ее трижды! [3, IV, 356: 1].  

 
3. Рецензия 

 
Рецензия Гамана, написанная еще до официального выхода в свет 

«Критики чистого разума», — чрезвычайно любопытный «документ эпо-
хи», идейно-духовный профиль которой отмечен довольно драматичным 
столкновением двух противоположных «честностей» — честности слабею-
щего богоцентрического принципа реальности в лице Гамана и новой че-
стности усиливающегося автономного принципа в лице Канта. В рецензии 
этот драматизм увеличивается психологическим фоном, поскольку Гаман, 
выступая как идейный противник Канта, поднимает перо на друга: он вы-
соко ценил Канта как мыслителя и человека, несмотря на идейные проти-
воречия. Этим фоном объясняется прежде всего отказ Гамана от намерения 
опубликовать свою рецензию, которая одновременно должна была анон-
сировать выход в свет трактата Канта: Гаман опасался обидеть человека, 
которого считал своим другом. 

В какой-то степени этот психологический драматизм отражен в аксио-
логической и композиционной динамике рецензии Гамана, поскольку на 
первый взгляд она представляет собой достаточно взвешенное обобщение 
грандиозного замысла и идейного горизонта труда Канта. Более того, текст 
рецензии — свидетельство тщательного и вдумчивого прочтения сложного 
и обширного трактата Канта, что само по себе весьма значимо, поскольку 
именно Гаман оказался первым из современников Канта, кто по-настояще-
му серьезно постарался вникнуть в глубину парадоксальной революцион-
ности кантовских размышлений. Как свидетельствуют многие исследовате-
ли, это скорее исключение: в первые годы после выхода «Критики» лишь 
немногие отваживались браться за ее прочтение, не говоря уже о «героиз-
ме» адекватного понимания. «То, что "Критика чистого разума", — пишет 
известный в 30-е гг. ХХ в. профессор Альбертины Эрвин Мецке, — после 
своего появления долго не могла найти своего читателя, видно хотя бы из 
того, что даже спустя два года после ее выхода Мендельсон все еще не мог 
дочитать до конца это "изматывающее произведение, выпившее весь его 
нервный сок", а коллега Канта Шульц признается в 1784 г., что "Критика" 
Канта для него "запечатанная книга", кою "никто не может открыть"» [6, 
S. 239]1. 

Все эти обстоятельства придают рецензии первого читателя трактата 
особый смысл. Несмотря на ее краткость и сложную стилистику, она свиде-
тельствует об основательном и глубоком проникновении Гамана в труд 
Канта. Сам стиль «центона», свойственный большинству работ Гамана, 
подтверждает это, поскольку требует и от читателя рецензии основатель-
ности в отношении к тексту Канта, ибо без нее невозможно и понимание 

                                                 
1 См. также о трудном пути трактата Канта к читательскому пониманию в книге 
А. Гулыги [1, с. 131]. 
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рецензии, сотканной из многочисленных лоскутков-цитат из «Критики 
чистого разума». Вот почему рецензия вряд ли пригодна как введение в 
мир идей кантовского трактата, скорее она предназначена для тех, кто уже 
знаком с текстом «Критики». Примечательно то, что в отличие от боль-
шинства работ Гамана — самого «криптологичного автора» Германии — 
его рецензия в целом представляет собой ясное и внятное сочинение. 
Единственная трудность в понимании связана с большим количеством ци-
тат из самого трактата Канта. 

 
4. Ирония 

 
Основываясь именно на этой центо-технике, Гаман создает в своей ре-

цензии тот тип авторской эмоциональности, который становится его глав-
ным оружием в битве против всех ведущих фигур немецкого Просвеще-
ния, а именно — иронию. При чтении текста Гамана трудно, однако, изба-
виться от ощущения, что это какой-то особый вид иронии, в котором вос-
хищение грандиозностью замысла Канта по созданию новой метафизики и 
ироничная оценка этого замысла пребывают в странном «дружественном» 
единстве. 

Гаман начинает рецензию обширной цитатой из сноски предисловия 
Канта к своему труду: «Наш век есть подлинный век критики, которой 
должно подчиниться все. Религия на основе своей святости и законодатель-
ство на основе ее величия хотят поставить себя вне этой критики. Однако в 
таком случае они справедливо вызывают подозрение и теряют право на ис-
креннее уважение, оказываемое разумом только тому, что может устоять 
перед его свободным и открытым исследованием» [2, с. 11] 2. По окончании 
цитаты Гаман в первом же «центоне» сразу объявляет о намерении под-
вергнуть критику века своей метакритике: «С правом на искреннее уваже-
ние и рецензент возвещает о предстоящей ему работе с тем, чтобы своей 
небольшой рецензией на анонсируемый труд хотя бы чуть-чуть подвиг-
нуть к его свободному и открытому исследованию тех читателей, кои до-
росли до него и кои слышат зов к критическому мышлению как со стороны 
вкуса, так и досуга» [4, III, S. 277]. Дальнейший каскад цитат можно рас-
сматривать как собственно рецензирование текста Канта, поскольку Гаман, 
казалось бы, добросовестно передает основные цели и идеи «Критики», но 
одновременно разрушает их в иронической игре с кантовской термино-
сферой. Трансцендентальная философия Канта, пишет рецензент, «стре-
мится вознестись на крыльях довольно абстрактной генеалогии и гераль-
дики к монаршему величию в надежде, достойной Олимпа, что сможет как 
единственная из всех наук довести до конца великое и важное дело, причем 
за короткое время, не прибегая к волшебству...»; «и все это только из прин-
ципов, кои святее, чем религия, и величественнее, чем законодательство» 
[4, III, S. 277]3. 

                                                 
2 В дальнейшем Кант цитируется по изданию [2]. 
3 Ср. с текстом Канта: «Мне представляется, что читателю должно казаться довольно 
заманчивым соединить свои усилия с усилиями автора, если он намерен целиком и 
неуклонно довести до конца великое и важное дело по предначертанному плану. 
Метафизика, выраженная в понятиях, которые мы здесь дадим, — единственная из 
всех наук, имеющая право рассчитывать за короткое время при незначительных, но 
объединенных усилиях достигнуть такого успеха, что потомству останется только 
все согласовать со своими целями на дидактический манер без малейшего расшире-
ния содержания» [2, c. 16]. 
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5. Критика «Критики» 

 
По меньшей мере в двух местах рецензия Гамана содержит, помимо 

иронических эскапад, критические суждения по поводу идей Канта в 
«Критике чистого разума». В первом случае эта критика представлена в 
стилистике риторических вопросов: «Но все же решающее условие воз-
можности или невозможности какой-либо чистой метафизики все еще за-
висит от всеобъемлющего и неисчерпаемого вопроса: что и насколько мо-
жет быть познано рассудком и разумом независимо от всякого опыта?4 Чего 
я могу достигнуть посредством разума, если я не прибегаю к помощи опы-
та и к его данным?»5 

Гаман буквально цитирует текст Канта, провоцируя, однако, критику 
критических вопросов «Критики чистого разума» через их вопросную ин-
тенсификацию: «Обладает ли человек способностью познания, независи-
мой от всякого опыта? Есть ли формы, независимые от всякой материи? 
В чем формальное различие понятий a priori и a posteriori? Есть, по всей 
видимости, сокрытая тайна в differentia specifica6 аналитических и синтети-
ческих суждений, коя не пришла в голову никому из древних? Чем являют-
ся prius и posterius, анализ и синтез — не естественными ли correlata, или 
все же случайными opposita, оставаясь при этом, однако, укорененными в 
восприимчивости, коя переводит субъект в предикат, и в спонтанности 
наших понятий?»7 Не являются ли ideae matrices8 и ideae innatae9 детьми ка-
кого-то духа? Произрастают ли чувственность и рассудок как два ствола 
человеческого познания из одного общего, но неизвестного нам корня, так 
что посредством чувственности предметы нам даются, а рассудком они 
мыслятся10 (понимаются и постигаются)? Но для чего такое насильствен-
ное, неправомочное разделение того, что природа соединила вместе? Не 
изойдут ли два этих ствола посредством этой дихотомии, или распри, из их об-
щего трансцендентального корня и не засохнут ли от этого?» [4, III, 277: 32]. 

Все риторические вопросы суть не что иное, как выражение сомнения в 
возможности чистого разума обеспечить чистое познание. При этом созда-
ется впечатление, что Гаман не совсем точно анализирует то, как у Канта 
соотносятся понятийные пары a priori — a posteriori и аналитическое — син-
тетическое. Гаман понимает их как коррелятивные противоречия, вы-
ражающие одно и то же отношение с различных точек зрения. У Канта они 
— не корреляты. A priori означает у Канта, что формы и категории транс-
цендентально предшествуют всякому опыту, а a posteriori — то, что ин-
дуктивные понятия следуют из опыта. То есть второе отношение не являет-
ся коррелятивным поворотом первого. Так же обстоит дело и со второй па-
рой: аналитическое есть отношение между субъектом и предикатом, при ко-
тором предикат заключен в субъекте; синтетическое — то, при котором 

                                                 
4 См. сноску 8 на с. 51. 
5 Ср. [2, с. 13]. 
6 Лат. — специфическое отличие. 
7 См. сноску 11 на с. 51. 
8 Лат. — формообразующие идеи. 
9 Лат. — врожденные идеи. 
10 См. сноску 14 на с. 52. 
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предикат не заключен в субъекте. То, что Гаман рассматривает данные по-
нятийные пары как корреляты, объясняется тем, что он просто-напросто не 
может согласиться с возможностью априорного познания. 

Это свое убеждение о невозможности независимого от опыта познания 
Гаман усиливает «центоном», основанным на предположении Канта, что 
чувственность и рассудок — «два основных ствола человеческого позна-
ния» — вырастают из одного общего корня. Если сам автор «Критики» ис-
ходит из глубокого прозрения в единство, то как же он может разделять то, 
«что природа соединила вместе»? Критическая риторика Гамана в отно-
шении проводимого в «Критике» Канта разделения между чувственностью 
и рассудком может быть правильно оценена только при учете того, что бы-
ло главным в его творчестве, а именно при учете убеждения Гамана в лого-
структурности бытия. Общий, «но неизвестный нам корень» (Кант) чувств 
и рассудка, знака и значения следует искать, по Гаману, в языке. 

 
6. «Мистический меч» Канта 

 
Второе место в рецензии, посвященное содержательной критике Канта, 

содержится в следующем абзаце: «Заключение учения о началах [2, с. 631—
704] представляет собой превосходную, con amore разработанную критику 
всякой спекулятивной теологии, хотя при этом остроумные размышления 
о Платоне [2, с. 314] вполне применимы по отношению к самому законода-
телю и судие чистого разума» [4, III, 279:11]. 

Казалось бы, Гаман с полным одобрением разделяет «критику всякой тео-
логии, основанной на спекулятивных принципах разума» [2, с. 474—481], 
поскольку в своем экзистенциальном христоцентризме он последовательно 
выступает против всего того, что выходит за пределы границ опыта, то есть 
против всякой мистики. Гаман хорошо знает, что и Кант — противник ка-
кого-либо мистического опыта: тем острее и дерзновеннее оказывается его 
скрытое обвинение Канта в мистицизме. Это обвинение завуалировано в 
аллюзии на замечание Канта в отношении Платона в первом разделе 
«Первой книги трансцендентальной диалектики» в части под названием 
«Об идеях вообще», а именно в примечании, где Кант выражает сожале-
нию по поводу того, что Платон гипостазировал не только практические 
идеи, но и теоретические, включая математику11. Кант подчеркивает свое 
несогласие с Платоном, а именно «с его мистической дедукцией идей». Га-
ман как раз в этом несогласии Канта усматривает то, что не заметил Кант в 
своей собственной априористике, хотя его упрек Платону полностью при-
меним и к его теории: она тоже оказывается, по Гаману, теорией «мистиче-
ской дедукции». Этот упрек Канту в мистицизме парадоксален! В рецензии 
он не выражен напрямую, однако в одном из писем к Гердеру Гаман прямо 
заявляет о том, что он высказал это обвинение Канту в лицо. В письме к 
Гердеру от 3 июня 1781 г. Гаман, сообщая о своей встрече с Кантом, пишет: 
«Он [Кант] вел себя со мной очень доверительно, несмотря на то, что при 
прошлой встрече я его несколько озадачил, когда одобрительно отозвался о 
его "Критике", упрекнув его, однако, затем за содержащуюся в ней мисти-
ку. Он никак не мог понять, как это он пришел к мистике» [3, IV, 355:32]. 

                                                 
11 См. сноску 25 на с. 53. 
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По Гаману, критика Кантом Платона оказывается мечом, на который 
падает сам Кант. Подобно Платону, он проявляет мистицизм, исходя из 
возможности познания, независимого от всякого опыта. 

Мы не знаем, что Кант ответил на обвинение Гамана в мистицизме. 
Можно представить, что его ответ соответствовал бы части I «О различении 
между чистым и эмпирическим познанием» во введении к «Критике чисто-
го разума»: «Но хотя всякое наше познание начинается с опыта, отсюда во-
все не следует, что оно целиком происходит из опыта» [1, с. 40]. То есть, по 
Канту, чистое познание имеет значение, только если оно может быть ма-
нифестировано в опыте. Однако при этом опыт не является конститутив-
ным для нашего познания в силу априорного характера познавательных 
структур. Для Гамана же опыт всегда имеет конститутивный характер, оп-
ределяя значение того, что благодаря опыту находит свое выражение пре-
жде всего в языке. 

В заключение еще раз подчеркнем, в каком историко-идейном контек-
сте произошла встреча первого читателя с «Критикой чистого разума»: эта 
встреча — одна из последних битв богоцентрического понимания разума в 
лице Гамана с новой герменевтикой автономного принципа в лице Канта. 
Идеалы Просвещения связаны с поиском «новой меры» жизни, нового 
масштаба, творец которого — сам человек. Верховным критерием новой 
мерности, нового масштаба, становится разум Просвещения, определяю-
щий равновесное соотношение между собой и «другим» — Богом, приро-
дой, чувственностью и т. д. 

Гаман, тонкий диалектик, мыслитель «микрологической» научной ще-
петильности, хорошо понимает «героику» Просвещения в борьбе за досто-
инство человека. Он, кажется, даже испытывает сочувствие к его «титанам», 
никогда не превращая свои «крестовые походы» против них в личную не-
приязнь: он дружен с Гердером, Кантом, Якоби, Гиппелем; он высоко це-
нит Лессинга и Мендельсона; он предлагает «масонскому жрецу» Штарку 
стать его другом и исповедником и т. д. Но Гаман не может принять идеа-
лов Просвещения, основанных на самодостаточности автономного разума, 
который, в понимании Гамана, обречен на умерщвление живой диалекти-
ки «образной структуры» Откровения, его диалектики «буквы» и «значе-
ния», рождая собственную «букву», собственное «имя», «значением» кото-
рого становится он сам — разум. Гаман убежден, что этот маленький «веч-
ный круг» захваченности разума самим собой опасен для культуры и импли-
цирует энтропию чувства и мысли, имплицирует, в конечном итоге, то, что 
Ницше назвал «величайшим из событий Нового времени» — «смерть Бога». 

В этом смысле импликатами выхода Просвещения из богоцентрическо-
го принципа, согласно взглядам Гамана, является выход человека из под-
линного бытия, выход из жизни, убийцей которой становится сам человек, 
«выход в могилу», которую сам убийца и роет для себя12. 

Очень важно понять и иметь в виду, что Гаман не отвергает стремления 
Просвещения к гуманистическому обустройству жизни, к освобождению 
человека от анонимности его бытия. Именно эти устремления Просвеще-
ния к большей открытости, к большей герменевтической чуткости в отно-
шении к реальной, эмпирической действительности, к ее разнообразию, ее 
внутренним значениям Гаман воспринимает очень серьезно и мотивиро-

                                                 
12 См. в сочинении Гамана «Konxompax» [4, III 224:13]. 
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ванно. Но он не верит в формулу автономии — напротив, он убежден, что 
истинный гуманизм может быть найден только в свете трансценденции. 
Автономия, основанная на замкнутой в самой себе имманентности, приве-
дет, по его мнению, только к новым формам несвободы, к подавлению че-
ловека и природы, что в определенной степени доказывается современным 
опытом инструментализации природы и явно ощутимой растерянностью 
на поприще современной антропологии. 
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